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Die	  Entwicklung	  von	  Thomas	  Kuhns	  Konzeption	  der	  Rolle	  von	  Werten	  in	  der	  Wissenschaft1	  	  
Cornelis	  Menke2	  
	  
0.	  Die	  Auffassung	  methodologischer	  Desiderata	  als	  Werte	  
In	   Values	   in	   Science,	   der	   Presidential	   Address	   auf	   dem	   Biennial	   Meeting	   der	   Philosophy	   of	  
Science	   Association	   1982,	   argumentierte	   Ernan	  McMullin,	   die	   moderne	   –	   nach-­‐Kuhnsche	   –	  
Wissenschaftstheorie	   sei	   durch	   die	   Einsicht	   gekennzeichnet,	   daß	   die	   Theoriewahl	   in	   der	  
Wissenschaft	   ein	   Werturteil	   sei:	   Theorien	   würden	   danach	   beurteilt,	   wie	   gut	   sie	  
charakteristische	   (wie	  McMullin	   sie	  nennt)	  epistemische	  Werte	  erfüllten.	   Im	  Unterschied	   zur	  
älteren	  Wissenschaftstheorie	   fungierten	  diese	  Kriterien	  nicht	  als	  Regeln,	  die	  die	  Theoriewahl	  
bestimmten,	   sondern	   als	   Werte,	   die	   die	   Wahl	   beeinflußten.	   McMullin	   bezieht	   dabei	   auf	  
Thomas	   Kuhns	   Aufsatz	  Objectivity,	   Value	   Judgment,	   and	   Theory	   Choice	   (1977,	   im	   folgenden	  
kurz	  Objectivity),	   in	   dem	   Kuhn	   gerade	   dies	   behauptet	   und	   fünf	   charakteristische	  Werte	   der	  
Theoriewahl	  diskutiert	  hatte:	  accuracy,	  consistency,	  scope,	  simplicity	  und	  fruitfulness.	  Von	  den	  
vier	  Annahmen,	  die	  laut	  McMullin	  für	  die	  moderne	  Wissenschaftstheorie	  grundlegend	  seien	  –	  
(i)	  das	  Ziel	  der	  Wissenschaft	   seien	   retroduktiv	  bestätigte	  Theorien	   (im	  Gegensatz	  zu	   induktiv	  
bestätigten	   Gesetzen);	   (ii)	   Theorien	   seien	   empirisch	   unterbestimmt;	   (iii)	   die	  
Theoriebeurteilung	  beruhe	  wesentlich	  auf	  Werturteilen;	  (iv)	  Beobachtung	  sei	  theorieabhängig	  
–	  sei	  die	  dritte,	  auf	  Kuhn	  zurückgehende	  Einsicht	  zentral.3	  
	  
                                                
1 	  Vortrag,	   gehalten	   am	   2.	   Oktober	   2014	   auf	   dem	   XXIII.	   Kongress	   der	   Deutschen	   Gesellschaft	   für	  
Philosophie	  2014	  in	  Münster	  (Sektion	  Wissenschaftsphilosophie).	  
2	  Abteilung	  Philosophie	  und	  Institute	  for	  Interdisciplinary	  Studies	  of	  Science,	  Universität	  Bielefeld.	  	  
3	  McMullin	  [Values],	  S.	  3–4,	  14–20.	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In	  Objectivity	  vertritt	  Kuhn	  die	  Auffassung,	  die	  Kriterien	  der	  Theoriewahl	  „function	  not	  as	  rules,	  
which	   determine	   choice,	   but	   as	   values,	   which	   influence	   it“	   (S.	   331):	   Individuelle	  
Entscheidungen	   seien	   durch	   das	   Bekenntnis	   zu	   der	   Wissenschaft	   eigenen	   Werten	   insofern	  
nicht	   bestimmt,	   als	   daß	   diese	   erstens	   im	   einzelnen	   Fall	   verschieden	   anwendbar	   seien	   und	  
zweitens	  verschiedene	  Werte	  in	  verschiedene	  Richtungen	  weisen	  könnten.	  Seine	  Begründung	  
davon	  hat	   zwei	  miteinander	   zusammenhängende	  Teile:	  Zum	  einen	  vertritt	  er	  die	  These,	  daß	  
diese	  Auffassung	  notwendig	  sei,	  um	  sicherzustellen,	  daß	  die	  Kriterien	  auch	  in	  einem	  Stadium	  
der	  Entwicklung	  einer	  Theorie	  anwendbar	  seien,	  zu	  dem	  diese	  noch	  nicht	  „artikuliert“	  ist	  und	  
noch	   nicht	   viele	   Erfolge	   vorzuweisen	   hart	   –	   dies	   ist	   das	   Problem,	   das,	   unter	   anderen,	   Imre	  
Lakatos	  dazu	  gebracht	  hatte,	  eine	  „instant	  rationality“	  abzulehnen	  und	  eine	  „Atempause“	  für	  
neue	   Theorien	   bzw.	   Forschungsprogramme	   zu	   fordern.	   Ich	   möchte	   dieses	   Problem	   im	  
Anschluß	  an	  Rachel	  und	  Larry	  Laudan	  im	  folgenden	  als	  Innovationsproblem	  bezeichnen.4	  Zum	  
anderen	  führt	  Kuhn	  an,	  daß	  dies	  nicht	  einfach	  eine	  notwendige	  Annahme	  sei,	  sondern	  zugleich	  
die	  einzig	  rationale:	  Ein	  wissenschaftlicher	  Entscheidungsprozeß	  müsse	  so	  angelegt	  sein,	  daß	  
er	   rationalen	  Dissens	   ermögliche	   –	   nicht	   nur,	  weil	   ohne	   diesen	  Neues	   nicht	   entstehen	   oder	  
sich	  nicht	  entfalten	  könne,	  sondern,	  weil	  Dissens	  –	  die	  Streuung	  oder	  die	  Diversifikation,	  wie	  
Ökonomen	  sagen	  würden	  –	  allgemein	  die	  einzig	  rationale	  Antwort	  auf	  Entscheidungen	  unter	  
Unsicherheit	   sei:	  Wenn	  man	   nicht	   weiß,	   welcher	  Weg	   der	   Forschung	   erfolgreich	   sein	   wird,	  
sollte	   man	   nicht	   nur	   einen	   gehen,	   sondern	   die	   Gemeinschaft	   der	   Forscher	   sollte	  
unterschiedliche	   Wege	   probieren.	   Ein	   Handeln,	   das	   auf	   der	   Ebene	   eines	   einzelnen	  
Wissenschaftlers	  willkürlich	  erscheint,	  sei	  auf	  der	  Ebene	  der	  wissenschaftlichen	  Gemeinschaft	  
(zweck-­‐)rational.	   Damit	   gibt	   Kuhn	   eine	   ingeniöse	   Antwort	   auf	   seine	   Kritiker,	   die	   ihm	  
vorgeworfen	   hatten,	   den	   wissenschaftlichen	   Entscheidungsprozeß	   nicht	   rational	  
rekonstruieren	   zu	   können	   („mob	   psychology“),	   indem	   er	   den	   zugrundegelegten	  
Rationalitätsbegriff	   umdeutet:	   „rational“	   in	   relevanten	   Sinn	   ist	   nicht,	   was	   regelbestimmt,	  
sondern,	  was	  erfolgszuträglich	  ist.	  	  
Im	   folgenden	  möchte	   ich	   zunächst	   den	   Diskussionskontext	   betrachten,	   der	   Kuhn	   zu	   seinem	  
berühmten	  Argument	  von	  der	  Bedeutung	  von	  Werten	  in	  der	  Wissenschaft	  geführt	  hat,	  sowie	  
die	   Entwicklung	   hin	   zu	   seiner	   Konzeption	   in	  Objectivity,	   und	   dabei	   nachvollziehen,	   wie	   sich	  
Kuhns	  Behandlung	  des	  Innovationsproblems	  von	  1977	  (Abschnitt	  3)	  sich	  über	  Zwischenschritte	  
(Abschnitt	   2)	   aus	   Betrachtungen	   Kuhns	   in	   The	   Structure	   of	   Scientific	   Revolutions	   (1962,	   im	  
folgenden	  kurz	  Structure)	  entwickelt	  hat	  (Abschnitt	  1).	   In	  Structure	  vertritt	  Kuhn	  eine	  andere	  
Lösung	   des	   Innovationsproblems:	   Im	   XII.	   Kapitel	   behandelt	   er	   ebenso	  wie	   in	  Objectivity	   die	  
Frage,	  welche	  Gründe	  Forscher	  bewögen,	   sich	  einem	  neuen	  Paradigma	  zuzuwenden.	  Anders	  
als	   1977	   bezieht	   er	   sich	   hier	   nicht	   auf	   die	   individuell	   jeweils	   verschiedene	   Anwendung	   der	  
Werte	  und	  mögliche	  Wertkonflikte,	  sondern	  auf	  Werte,	  die	  typisch	  für	  eine	  Lage	  seien,	  in	  der	  
eine	   neue	   Theorie	   bewertet	   werden	   muß,	   und	   auf	   die	   sich	   Forscher	   gerade	   in	   diesen	  
                                                
4	  Laudan	  und	  Laudan	  [Dominance],	  S.	  222.	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Kontexten	   bezögen:	   die	   Lösung	   von	   Anomalien	   der	   alten	   Theorie,	   Vorhersagen	   neuartiger	  
Phänomen	   sowie	   schließlich	   „ästhetische“	   Kriterien,	   durch	   die	   sich	   die	   neue	   Theorie	  
auszeichne.	  Es	  sind	   in	  dieser	  Konzeption	  also	  spezifische	  Werte,	  nicht	  die	  Wertkonflikte	  oder	  
die	  nicht	  eindeutige	  Anwendung	  aller	  Werte,	  die	  diese	  Entscheidungen	  erklären	  können.	  Eine	  
ebenso	   elegante	   Antwort	   auf	   den	   Vorwurf	   der	   Irrationalität	   erlaubt	   diese	   frühe	   Konzeption	  
und	   gerade	   der	   Bezug	   auf	   „ästhetische	   Werte“	   freilich	   nicht.	   Welches	   der	   beiden	   Modelle	  
Kuhns	   –	   das	   frühe	   in	   Structure	   oder	   das	   späte	   in	   Objectivity	   –	   als	   Lösung	   des	  
Innovationsproblems	   überlegen	   oder	   wenigstens	   vielversprechender	   ist,	   ist	   eine	   empirische	  
Frage;	  einiges	  spricht	  aber	  dafür,	  dem	  frühen	  Modell	  den	  Vorzug	  zu	  geben	  (Abschnitt	  4).	  	  
1.	  Das	  Innovationsproblem	  in	  Structure	  (1962)	  
In	  Structure	  behandelt	  Kuhn	  das	  Innovationsproblem5	  –	  die	  Frage,	  welche	  Art	  von	  Erwägungen	  
Forscher	   dazu	   bringen,	   sich	   von	   einem	   alten	   Paradigma	   abzuwenden	   und	   einem	   neuen	  
zuzuwenden,	  obgleich	  dieses	  noch	  nicht	  im	  gleichem	  Maße	  artikuliert	  ist	  –	  im	  XII.	  Kapitel,	  also	  
im	   Kontext	   der	   „Resolutions	   of	   Revolutions“	   (Structure,	   bes.	   S.	   152–159).	   Der	   einzelne	  
Forscher	  habe	  oft	  eigene	  und	  oft	  auch	  mehrere	  Gründe,	  ein	  neues	  Paradigma	  zu	  unterstützen,	  
Gründe,	  die	  vielfach	  gar	  nicht	  in	  das	  Gebiet	  der	  Wissenschaft	  fielen;	  es	  gebe	  aber	  bestimmte	  
Arten	   von	   Argumenten,	   die	   im	   Kontext	   der	   Wahl	   zwischen	   konkurrierenden	   Paradigmen	  
besonderes	  Gewicht	  hätten.	  	  
Das	  einzeln	  am	  häufigsten	  angeführte	  und	  stärkste	  Argument	  sei,	  das	  neue	  Paradigma	  könne	  
gerade	   die	   Probleme	   lösen,	   die	   das	   alte	   in	   die	   Krise	   geführt	   hätten.	   Experimenta	   crucis,	   die	  
zwischen	   Paradigmen	   entscheiden	   könnten,	   seien	   oft	   sogar	   schon	   vor	   der	   Entwicklung	   des	  
neuen	   Paradigmas	   bekannt	   gewesen.	   Zu	   solchen	   Fällen	   zählt	   Kuhn	   u.a.	   Kopernikus’	  
Behauptung,	  er	  habe	  das	  Problem	  der	  Länge	  des	  Kalenderjahres	  gelöst,	  sowie	  die	  Behauptung	  
Albert	   Einsteins,	   seine	   Bewegungslehre	   sei	   mit	   der	   	   Elektrodynamik	   vereinbar.	   Besonders	  
erfolgsversprechend	  seien	  solche	  Behauptungen	  dann,	  wenn	  die	  quantitative	  Genauigkeit	  des	  
neuen	  Paradigmas	  größer	  sei	  als	  die	  des	  alten,	  wie	  etwa	  im	  Fall	  von	  Keplers	  Rudolphinischen	  
Tafeln	  im	  Vergleich	  zu	  den	  mittels	  der	  Ptolemäischen	  Theorie	  berechneten	  Tafeln,	  im	  Fall	  der	  
Vorhersagen	  der	  Newtonschen	  Theorie	  oder	  denen	  des	  Planckschen	  Strahlungsgesetzes	  und	  
des	  Bohrschen	  Atommodells.	  	  
Solche	   Behauptungen	   seien	   aber	   alleine	   selten	   hinreichend	   und	   könnten	   oft	   auch	   nicht	   zu	  
Recht	   erhoben	   werden.	   In	   solchen	   Fällen	   müßten	   die	   Belege	   aus	   anderen	   Teilen	   des	  
Forschungsgebiets	  kommen,	  und	  besonders	  überzeugend	  seien	  erfolgreiche	  Vorhersagen	  von	  
Phänomenen,	   die	   aufgrund	   des	   alten	   Paradigmas	   nicht	   erwartet	   worden	   wären,	   wie	  
                                                
5	  Zu	  Kuhns	  Sicht	  siehe	  besonders	  Hoyningen-­‐Huene	  [Kuhn],	  S.	  148–154	  und	  	  233–235;	  im	  Unterschied	  zu	  
dort	  steht	  hier	  die	  Entwicklung	  von	  Kuhns	  Sicht	  im	  Zentrum.	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beispielsweise	  die	  Voraussage	  und	  Entdeckung	  der	  Venusphasen	  und	  neuer	  Sterne	  durch	  die	  
Kopernikanische	  Theorie	  oder	  die	  Vorhersage	  des	  Poissonschen	  Flecks	  durch	  die	  Fresnelsche	  
Wellentheorie	  des	  Lichts.	  
Diese	   beiden	   Arten	   von	   erwiesener	   Problemlösungsfähigkeit	   seien	   weder	   einzeln	   noch	  
gemeinsam	   zwingend,	   und	   häufig	   könne	   auf	   keine	   der	   beiden	   Arten	   von	   Erfolgen	   zurecht	  
verwiesen	   werden;	   daneben	   bringe	   allerdings	   eine	   weitere	   Art	   von	   Überlegungen	   Forscher	  
dazu,	   zu	   einem	   neuen	   Paradigma	   zu	   wechseln,	   nämlich	   der	   individuelle	   Sinn	   für	  
Angemessenheit	   und	   Ästhetik:	   Das	   neue	   Paradigma	   gelte	   als	   „,neater,‘	   ,more	  
suitable,‘	   or	   ,simpler‘	   than	   the	   old“	   (S.	   155).	   Anfangs	   seien	   Paradigmen	   ästhetisch	   kaum	  
ansprechend;	   wenn	   sie	   entwickelt	   seien,	   seien	   die	   meisten	   Forscher	   schon	   aus	   anderen	  
Gründen	  überzeugt.	  Dennoch	  zögen	  diese	  Erwägungen	  wenigstens	  einige	  Forscher	  an,	  die	  das	  
neue	  Paradigma	  dann	  weiterentwickelten.	  Diese	   subjektiven	  ästhetischen	  Erwägungen	   seien	  
daher	   notwendig	   –	   denn	  wenn	   ein	   neues	   Paradigma	   erstmals	   vorgeschlagen	  werde,	   löse	   es	  
nur	   wenige	   Probleme,	   erfolgreiche	   Vorhersagen	   seien	   selten,	   und	   scheinbar	   entscheidende	  
experimenta	  crucis	  kämen	  gewöhnlich	  erst,	  nachdem	  das	  neue	  Paradigma	  schon	  (aus	  anderen	  
Gründen)	   akzeptiert	   worden	   sei.	   Nicht	   einmal,	   was	   die	   Erklärung	   derjenigen	   Phänomene	  
betreffe,	   die	   die	   Krise	   ausgelöst	   hätten,	   müsse	   das	   neue	   Paradigma	   unbedingt	   erkennbar	  
überlegen	   sein.	  Wäre	   die	   (erwiesene)	   Problemlösungsfähigkeit	   der	   einzige	  Maßstab,	   würde	  
kein	  neues	  Paradigma	  je	  so	  weit	  entwickelt	  werden,	  daß	  es	  seine	  Überlegenheit	  zeigen	  könne.	  
Die	   Wahl	   zwischen	   Paradigmen	   sei	   nur	   scheinbar	   eine	   Wahl	   hinsichtlich	   der	   erwiesenen	  
Problemlösungsfähigkeit;	   sie	   sei	   eine	   Wahl	   hinsichtlich	   der	   zukünftigen	  
Problemlösungsfähigkeit,	  und	  eine	   solche	  Wahl	  könne	  sich	  nur	  auf	  Glauben	   (faith)	   stützen	  –	  
weshalb	  es	  nötig	  sei,	  daß	  das	  alte	  Paradigma	  in	  einer	  Krise	  stecke.	  Aber	  auch	  dieser	  Glauben	  
brauche	   eine	   Basis,	   und	   manchmal	   können	   allein	   „personal	   and	   inarticulate	   aesthetic	  
considerations“	  (S.	  158)	  diese	  Basis	  darstellen.	  Andere	  Gründe	  habe	  es	  bei	  Kopernikus’	  Theorie	  
und	   de	   Broglies	   Theorie	   der	   Materie	   nicht	   gegeben;	   und	   bei	   der	   Allgemeinen	  
Relativitätstheorie	   seien	   ästhetische	   Gesichtspunkte	   auch	   gegenwärtig	   noch	   bestimmend.6	  
Ästhetische	   Erwägungen	   könnten	   einem	   Paradigma	   nicht	   zum	   Erfolg	   verhelfen;	   aber	   sie	  
gewährleisteten,	   daß	   einige	   Forscher	   dieses	   so	   weit	   artikulieren,	   daß	   es	   seine	  
Leistungsfähigkeit	  zeigen	  könne,	  und	  je	  mehr	  es	  seine	  Fruchtbarkeit	  (fruitfulness)	  unter	  Beweis	  
stelle,	  um	  so	  mehr	  Forscher	  ließen	  sich	  überzeugen.	  	  
	  
                                                
6	  Nach	  den	  unmittelbaren	  Bestätigungen	  der	  Allgemeinen	  Relativitätstheorie	  durch	  die	  Voraussage	  der	  
Lichtablenkung	  und	  die	  vollständige	  Erklärung	  der	  Periheldrehung	  des	  Merkur	  ließ	  sich	  die	  Theorie	  lange	  
Zeit	   kaum	   weitergehend	   prüfen;	   erst	   Anfang	   der	   60er	   Jahre	   führte	   die	   Entdeckung	   von	   Quasaren,	  
Pulsaren	   sowie	   der	   Hintergrundstrahlung	   und	   die	   Entwicklung	   neuer	   Meßtechniken	   zu	   neuen	  
experimentellen	  Befunden	  (vgl.	  hierzu	  Menke	  [Vorhersagen],	  S.	  152–153).	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2.	  Zwischenschritte	  (1970)	  
Einen	  Zwischenschritt	  zwischen	  Kuhns	  Behandlung	  des	  Innovationsproblems	  in	  Structure	  und	  
derjenigen	  in	  Objectivity	  markieren	  zwei	  1970	  erschienene	  Texte:	  das	  Reflections	  on	  my	  Critics	  
(im	  weiteren:	  Reflections)	  und	  das	  Postscript	  –	  1969	  (im	  weiteren:	  Postscript).	  	  
Reflections	  ist	  eine	  Erwiderung	  Kuhns	  auf	  Kritik	  Karl	  Poppers,	  Imre	  Lakatos’,	  Stephen	  Toulmins	  
u.a.,	   die	   auf	   das	   1965	   International	   Colloquium	   in	   the	   Philosophy	   of	   Science	   zurückgeht.7	  
Neben	   Anmerkungen	   zu	   methodologischen	   Differenzen	   und	   dem	   Status	   der	  
Normalwissenschaft	   nimmt	   Kuhn	   zu	   dem	  Vorwurf	   Stellung,	   seine	   Behandlung	   der	   Probleme	  
der	   Theoriewahl	   und	   des	  Wechsels	   normalwissenschaftlicher	   Traditionen	   kennzeichne	   diese	  
als	   irrational	  und	  führe	   in	  einen	  Relativismus.	  Kuhn	  sieht	  sich	   in	  dieser	  Kritik	  mißverstanden,	  
und	  sein	  Hauptaugenmerk	  liegt	  zunächst	  darauf,	  seine	  Position	  zu	  klären.8	  	  
Wissenschaftliche	   Kontroversen	   glichen,	   so	   Kuhn,	   nicht	   mathematischen	   oder	   logischen	  
Beweisführungen,	  in	  denen	  die	  Prämissen	  und	  die	  gültigen	  Regeln	  im	  Vornhinein	  feststünden	  
–	  dies	  und	  nicht	  mehr	  habe	  er	  vor	  allem	  sagen	  wollen.	  Dies	  bedeute	  nicht,	  daß	  Wissenschaftler	  
von	   der	   Logik	   gar	   keinen	   Gebrauch	   machten;	   und	   es	   bedeute	   auch	   nicht,	   daß	   es	   für	   die	  
Theoriewahl	   gar	   keine	   guten	   Gründe	   gebe.	   Solche	   gebe	   es	   sehr	   wohl,	   und	   zwar	   genau	   die	  
wissenschaftstheoretischen	   Standardkriterien	   der	   Theoriewahl,	   „accuracy,	   scope,	   simplicity,	  
fruitfulness,	  and	  the	  like.“	  (S.	  261).	  Aber	  diese	  stellten	  Werte	  dar,	  keine	  Entscheidungsregeln	  –	  
sie	   könnten	   in	   einer	   bestimmten	   Situation	   verschiedene	   Wahlentscheidungen	   begründen.	  
Denn	   zum	   einen	   gebe	   es	   Fälle	   von	   Wertkonflikten,	   in	   denen	   verschiedene	   Kriterien	  
verschiedene	   Wahlentscheidungen	   nahelegten;	   zum	   anderen	   (und	   wichtiger)	   würden	   die	  
Werte	  nicht	  von	  allen	  Wissenschaftlern	  gleich	  angewandt:	  „Simplicity,	  scope,	  fruitfulness,	  and	  
even	   accuracy	   can	   be	   judged	   quite	   differently	   (which	   is	   not	   to	   say	   they	   may	   be	   judged	  
arbitrarily).“	  (S.	  262)	  	  
Kuhn	  fügt	  hinzu:	  „That	  variability	  of	  judgement	  may	  [...]	  even	  be	  essential	  to	  scientific	  advance.	  
The	  choice	  of	  a	  theory	  [...]	  involves	  major	  risks,	  particularly	  in	  its	  early	  stages.	  Some	  scientists	  
must,	  by	  virtue	  of	  a	  value	  system	  differing	  in	  its	  application	  from	  the	  average,	  choose	  it	  early,	  
or	   it	  will	   not	   be	   developed	   to	   the	   point	   of	   general	   persuasiveness.“	   (S.	   262)	   Zwar	   seien	   die	  
Entscheidungen,	   die	   aufgrund	   solcher	   atypischen	   Wertsysteme	   getroffen	   würden,	   zumeist	  
                                                
7	  Lakatos	  und	  Musgrave	  [Criticism];	  vgl.	  zur	  Textgeschichte	  das	  Vorwort	  ebenda.	  	  
8	  Auf	  die	  mit	  der	  Theoriewahl	  verbunden	  Fragen	  geht	  Kuhn	  im	  5.	  Abschnitt	  (S.	  259–266)	  ein.	  Dabei	  stellt	  
er	   seiner	   Antwort	   auf	   die	   Vorwürfe	   des	   Irrationalismus	   und	   Relativismus	   eine	   allgemeine	   Bemerkung	  
voran	  (S.	  260–263);	  im	  Kontext	  dieser	  Bemerkung	  finden	  sich	  seine	  Ausführungen	  zum	  Status	  der	  Werte	  
beim	   wissenschaftlichen	   Urteil.	   Daß	   Kuhn	   den	   Bezug	   zur	   Frage	   der	   Rationalität	   wissenschaftlichen	  
Urteilens	  noch	  nicht	  hergestellt	  hat,	  zeigt	  zum	  einen	  seine	  Bemerkung,	  die	  Vorwürfe	  von	  Irrationalismus	  
und	  Relativismus	  blieben	   (angesichts	  der	  Vorbemerkung)	  noch	  bestehen,	  zum	  anderen	  die	  Aussage,	  er	  
verstehe	  nicht	  genau,	  worin	  der	  Vorwurf	  der	  Irrationalität	  bestehe	  (S.	  263).	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falsch;	   doch	   müßten	   wenigstens	   einzelne	   die	   Werte	   risikoreich	   anwenden,	   wenn	   die	  
Wissenschaft	   nicht	   zum	   Stillstand	   kommen	   solle.	   Dieses	   Bild	   wissenschaftlicher	  
Theoriewahlentscheidungen	  lege	  es	  aber	  nicht	  nahe,	  von	  „mob	  psychology“	  zu	  sprechen,	  auch	  
wenn	  die	  Verantwortung	  für	  die	  Anwendung	  der	  Werte	  bei	  der	  Gruppe	  spezialisierter	  Forscher	  
liege	   und	   nicht	   bei	   dem	   einzelnen.	   Ebenso	   wenig	   bedeute	   es,	   jede	   Entscheidung	   sei	  
annehmbar,	  solange	  sich	  die	  Gruppe	  nur	  darüber	  einig	  sei.	  	  	  
Die	  Behandlung	  der	  Rolle	  von	  Werten	  im	  Kontext	  der	  Entscheidung	  zugunsten	  junger	  Theorien	  
im	   Postscript,	   das	   der	   zweiten	   Auflage	   von	   Structure	   von	   1970	   nachgestellt	   ist,	   weicht	   von	  
derjenigen	   in	   den	   Reflections	   nur	   in	   Details	   ab.	   Hier	   nennt	   Kuhn	  Werte	   als	   dritte	   von	   vier	  
Komponenten	  der	  „disziplinären	  Matrix“,	  also	  von	  Paradigmen	  „as	  the	  Constellation	  of	  Group	  
Commitments“	   (im	   Gegensatz	   zu	   „Paradigms	   as	   Shared	   Examples“;	   S.	   181	   bzw.	   187).	   Er	  
unterscheidet	  dabei	  zwischen	  besonders	  tief	  verwurzelten	  Werten,	  die	  Vorhersagen	  beträfen	  
–	   hier	   nennt	   er	   v.a.	   die	   Genauigkeit	   (accuracy)	   von	   Vorhersagen	   sowie	   den	   Vorzug	   von	  
quantitativen	   gegenüber	   qualitativen	   Vorhersagen	   –,	   einerseits,	   und	   Werten,	   die	   Theorien	  
beträfen,	  andererseits;	  zu	  diesen	  gehörten	  zuallererst	  die	  Fähigkeit,	  puzzle	  zu	  formulieren	  und	  
zu	  lösen,	  sowie	  ferner	  Einfachheit,	  interne	  Konsistenz,	  Plausibilität	  sowie	  die	  Vereinbarkeit	  mit	  
anderen	  zugleich	  angewandten	  Theorien	  (externe	  Konsistenz).9	  	  
Geteilte	  Werte	   könnten	   dennoch	   verschieden	   angewandt	   werden;	   dabei	   sei	   die	   Bewertung	  
der	   Genauigkeit	   (accuracy)	   von	   Vorhersagen	   relativ	   stabil	   innerhalb	   einer	   Gruppe	   von	  
Forschern	  –	   sowohl	   zeitlich	  wie	  unter	  den	  Mitgliedern	  –,	   die	   sich	   auf	   Theorien	  beziehenden	  
Werte	  hingegen	  unterschieden	  sich	  häufig	  erkennbar	  von	  Forscher	   zu	  Forscher.	  Zudem	   (und	  
wichtiger)	   könnten	   einzelne	   Werte	   jeweils	   für	   sich	   genommen	   unterschiedliche	  
Entscheidungen	   diktieren.	   Besonders	   in	   zwei	   Situationen	   zeigen	   sich	   unterschiedliche	  
Bewertungen	  durch	   Forscher:	   hinsichtlich	  der	  Unterscheidung	   von	  Anomalien,	  deren	   Lösung	  
hintenangestellt	   wird,	   und	   solchen,	   die	   eine	   Krise	   auslösen,	   sowie	   bei	   der	   Wahl	   zwischen	  
Theorien.	  	  
Dies	   führe	   aber	   weder	   zu	   Subjektivismus	   noch	   zu	   Irrationalismus,	   denn	   erstens	   könnten	  
geteilte	  Werte	  durchaus	  die	  Entscheidungen	  einer	  Gruppe	  wesentlich	  bestimmen,	  auch	  ohne	  
die	   Entscheidungen	   der	   einzelnen	   Mitglieder	   festzulegen.	   Hinzu	   trete,	   daß	   „individual	  
variability	  in	  the	  application	  of	  shared	  standards	  may	  serve	  functions	  essential	  to	  science“	  (S.	  
186).	   Die	  meisten	  Anomalien	  würden	   später	   aufgelöst,	   die	  meisten	   neuen	   Theorien	   stellten	  
sich	   als	   verfehlt	   heraus.	   Doch	   sei	   ein	   identisches	   Verhalten	   aller	   Mitglieder	   nicht	   hilfreich:	  
sähen	   alle	   in	   Anomalien	   Krisensymptome	   oder	   wechselten	   umgehend	   zu	   neuen	   Theorien,	  
wäre	   dies	   für	   die	   Entwicklung	   der	   Wissenschaft	   ebenso	   vernichtend	   wie	   ein	   allgemeines	  
Ignorieren	   von	  Anomalien	   und	   das	   Festhalten	   an	   überkommenen	   Theorien.	   „In	  matters	   like	  
                                                
9	  Structure,	  S.	  184–187.	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these	  the	  resort	  to	  shared	  values	  rather	  than	  to	  shared	  rules	  governing	  individual	  choice	  may	  
be	   the	   community’s	   way	   of	   distributing	   risk	   and	   assuring	   the	   long-­‐term	   success	   of	   its	  
enterprise.“	  (S.	  186)	  
Verglichen	  mit	  der	  Behandlung	  in	  Objectivity	  (s.u.)	  fällt	  auf,	  daß	  Kuhn	  seine	  Überlegungen	  zum	  
Nutzen	   der	   Variabilität	   individueller	   Urteile	   für	   den	   Fortschritt	   der	   Wissenschaft	   sowohl	   in	  
Reflections	   als	   auch	   in	   Postscript	   als	   zusätzliche	   Gründe	   dafür	   anführt,	   wissenschaftliche	  
Urteile	  einzelner	  Forscher	  als	  Werturteile	  aufzufassen	  –	  der	  Schwerpunkt	  liegt	  freilich	  noch	  auf	  
der	   Feststellung,	   daß	   dies	   keineswegs	   bedeute,	   daß	   das	   Urteil	   der	   Gemeinschaft	   deswegen	  
willkürlich	  oder	  beliebig	  sei.	  Auch	  hat	  sich	  Kuhn	  noch	  nicht	  dazu	  durchgerungen,	  ausdrücklich	  
zu	   behaupten,	   wissenschaftliche	   Urteile	   müßten	   einen	   Spielraum	   für	   individuelle	  
Abweichungen	   einräumen	   und	   als	   Werturteile	   begriffen	   werden,	   sondern	   drückt	   sich	  
vorsichtiger	  aus:	  die	  Variabilität	  könnte	  sogar	  wesentlich	  für	  den	  Fortschritt	  der	  Wissenschaft	  
sein	   („may	   [...]	   even	   be	   essential“,	   Reflections,	   S.	   262;	   „may	   serve	   functions	   essential	   to	  
science“,	  Postscript,	   S.	  186).	  Kuhns	  Betrachtungen	  zum	   Innovationsproblem	  von	  1970	  haben	  
noch	   nicht	   den	   Stellenwert	   eines	   eigenständigen	   Arguments,	   sondern	   sind	   stützende	  
Überlegungen	   im	   Kontext	   einer	   Klärung	   und	   Verteidigung	   des	   in	   Structure	   gegebenen	  
Arguments	  gegen	  Einwände	  (bzw.,	  aus	  Kuhns	  Sicht,	  Mißverständnisse).	  	  
Die	  Unterschiede	   zwischen	  den	  Betrachtungen	  Kuhns	   in	  beiden	  Texten	  markieren	  noch	  eine	  
gewisse	  Unabgeschlossenheit	  der	  Überlegungen	  gegenüber	  Objectivity;	  sie	  lassen	  sich	  teils	  auf	  
die	  unterschiedlichen	  Zielsetzungen	  in	  den	  jeweiligen	  Texte	  zurückführen,	  teils	  zeigen	  sie	  auch	  
schon	  eine	  Verschiebung	  des	  Kontexts	  an.	  Unterschiede	  finden	  sich	  bes.	  hinsichtlich	  folgender	  
Punkte:	   (i)	  Die	  Bedeutung,	  die	  der	   individuell	  unterschiedlichen	  Anwendung	  einzelner	  Werte	  
gegenüber	  Wertkonflikten	  beigemessen	  wird	  (in	  Reflections	  bezeichnet	  Kuhn	  Unterschiede	  in	  
der	  Anwendung	  der	  Werte	  als	  wichtiger	  als	  Wertkonflikte,	  im	  Postscript	  ist	  es	  umgekehrt);	  (ii)	  
die	  Kontexte,	  in	  denen	  Risiken	  eingegangen	  werden	  müssen	  (bes.	  Wahl	  noch	  nicht	  artikulierter	  
Theorien	   oder	   auch	   die	   Bewertung	   der	   Bedeutung	   von	   Anomalien);	   (iii)	   die	   mögliche	  
Unterscheidung	  zwischen	  Werten,	  die	  sich	  auf	  Vorhersagen	  beziehen	  (im	  Postscript:	  accuracy),	  
und	   solchen,	   die	   sich	   auf	   Theorien	   beziehen	   (alle	   anderen);	   in	   Reflections	   findet	   sich	   diese	  
Unterscheidung	   nicht;	   (iv)	   damit	   verbunden	   die	   Frage,	   ob	   Genauigkeit	   in	   der	   Anwendung	  
weniger	   flexibel	   ist	   und	   damit	   eine	   Sonderstellung	   unter	   den	   Werten	   einnimmt,	   oder	   ob	  
individuell	  verschiedene	  Anwendungen	  bei	  allen	  Werten	  gleichermaßen	  angenommen	  werden	  
sollen;	   schließlich	   (v)	   der	   Bezug	   zum	   Vorwurf	   der	   Subjektivität	   bzw.	   Irrationalität,	   der	   in	  
Reflections	   ausdrücklich	   nicht	   hergestellt	   wird	   (s.o.	   Anm.	   8),	   sich	   aber	   im	   Postscript	   –	  
wenngleich	  nicht	  ausgeführt	  –	  findet.	  	  	  	  
3.	  Kuhns	  Argument	  in	  Objectivity	  (1977)	  
In	   Objectivity	   –	   ursprünglich	   ein	   Vortrag	   aus	   dem	   Jahr	   1973	   –	   führt	   Thomas	   Kuhn	   aus,	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inwiefern	  er	  sich	  von	  seinen	  Kritikern	  mißverstanden	  sieht,	  die	  seine	  Betonung	  der	  Bedeutung	  
individueller	  Aspekte	  bei	  der	  Theoriewahl	  kritisiert	  haben:	  Theoriewahlentscheidungen	  hätten	  
individuelle	  (subjektive)	  und	  gemeinsame	  (objektive)	  Anteile,	  und	  beide	  seien	  wichtig.10	  	  
Kuhn	   führt	   fünf	   Charakteristika	   einer	   guten	   Theorie	   an,	   die,	   zusammen	   mit	   weiteren,	   die	  
Grundlage	   von	   Theoriewahlentscheidungen	   bildeten:	   erstens	   Genauigkeit	   (accuracy:	   die	  
Übereinstimmung	   von	   Vorhersagen	   und	   experimentellen	   Befunden),	   interne	   und	   externe	  
Konsistenz	   (consistency:	   Widerspruchsfreiheit	   bzw.	   Vereinbarkeit	   mit	   akzeptierten	  
angrenzenden	   Theorien),	   Anwendungsbereich	   (scope:	   ein	   über	   das	   eigentlich	   zu	   Erklärende	  
deutlich	   hinausreichender	   Anwendungsbereich),	   Einfachheit	   (simplicity:	   Theorien	   sollen	  
ansonsten	  vereinzelte	  Phänomene	  in	  eine	  gemeinsame	  Ordnung	  bringen)	  sowie	  Fruchtbarkeit	  
(fruitfulness:	   eine	   Theorie	   sollte	   versprechen,	   zur	   Entdeckung	   neuer	   Phänomene	   und	   neuer	  
Gesetzmäßigkeiten	  zu	  führen).	  (S.	  321–322)	  
Diese	  Kriterien	   seien	   einzeln	  ungenau	   (imprecise)	   und	   stünden	   zusammengenommen	  oft	   im	  
Widerstreit	  miteinander:	   Ein	  Beispiel	   für	  das	  erste	  Problem	   sei	   die	  Genauigkeit:	  Genauigkeit	  
umfasse	  die	  quantitative	  und	  qualitative	  Übereinstimmung	  der	  Theorie	  mit	  Beobachtung	  und	  
Experiment	  (die	  Erklärungs-­‐	  und	  Vorhersagekraft	  einer	  Theorie	  beruhe	  auf	  deren	  Genauigkeit).	  
Sie	   sei	   das	   am	   wenigsten	   strittige	   Kriterium,	   aber	   nicht	   immer	   eindeutig	   anzuwenden:	   das	  
Kopernikanische	  System	  etwa	  habe	  sich	  erst	  nach	  seiner	  Weiterentwicklung	  durch	  Kepler	  als	  
dem	   Ptolemäischen	   an	   Genauigkeit	   überlegen	   gezeigt;	   die	   Phlogistontheorie	   und	  
Sauerstofftheorie	   seien	   einander	   jeweils	   auf	   verschiedenen	   Gebieten	   an	   Genauigkeit	  
überlegen	   gewesen.	   Ein	   Beispiel	   für	   das	   zweite	   Problem	   findet	   sich	   in	   der	   Theorie	   des	  
Planetensystems:	  Die	  externe	  Konsistenz	  habe	   für	  das	  Ptolemäische	  System	  gesprochen,	  das	  
mit	   der	   aristotelischen	   Physik	   der	   Zeit	   verträglich	   war;	   die	   Einfachheit	   des	   benötigten	  
mathematischen	  Apparats	  hingegen	  habe	  für	  das	  Kopernikanische	  System	  gesprochen.	  	  
Diese	  Schwierigkeiten	   in	  der	  Anwendung	  der	  Kriterien	   führten	  dazu,	  daß	  zwei	  Forscher	  auch	  
dann	   zu	   unterschiedlichen	   Ergebnissen	   kommen	   könnten,	   wenn	   sie	   sich	   über	   die	   Kriterien	  
einig	   seien.	   Individuelle	   Unterschiede	   ergäben	   sich	   aus	   unterschiedlichen	   Erfahrungen	   als	  
Wissenschaftler,	  Faktoren	  außerhalb	  der	  Wissenschaft	  und	  persönlichen	  Vorlieben	  hinsichtlich	  
der	   einzelnen	   Kriterien.	   Jede	   individuelle	   Wahl	   ergebe	   sich	   aus	   objektiven	   und	   subjektiven	  
Faktoren	  –	  daß	  er	  die	  subjektiven	  Faktoren	  betont	  habe,	  habe	  zu	  dem	  Mißverständnis	  geführt,	  
er	  nehme	  keine	  objektiven	  Faktoren	  an	  (S.	  320–325).	  
Die	   individuellen	   Entscheidungen	   seien	   durch	   individuelle	   Faktoren	  mitbestimmt,	   und	   diese	  
Faktoren	  seien	  philosophisch	  von	  Bedeutung.	  Wie	  im	  Fall	  von	  Maximen,	  die	  sich	  ebenfalls	  oft	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  Entgegensetzung	  von	  individueller	  Entscheidung	  und	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widersprächen,	   ohne	   daß	   sie	   deswegen	   für	   überflüssig	   gehalten	  würden,	  machten	   auch	   bei	  
den	   genannten	   Standards	  mögliche	   Konflikte	   zwischen	   den	   Kriterien	   diese	   nicht	   überflüssig.	  
Mehr	  noch	  als	  Maximen	  glichen	  die	  Kriterien	  Normen	  und	  bes.	  Werten,	  die	  Entscheidungen	  
beeinflußten,	   nicht	   aber	   festlegten:	   „the	   criteria	   [...]	   function	  not	   as	   rules,	  which	  determine	  
choice,	   but	   as	   values,	   which	   influence	   it.“	   (S.	   331)	   Sie	   bestimmten	   nicht	   alles,	   aber	   vieles;	  
verschiedene	  Disziplinen	  unterschieden	  sich	  nicht	  zuletzt	  durch	  jeweils	  andere	  geteilte	  Werte.	  	  
Diese	   Auffassung	   erkläre	   nicht	   allein	   das	   Verhalten	   der	   Forscher;	   sie	   ermögliche,	   daß	   die	  
Kriterien	  auch	  in	  einem	  frühen	  Stadium	  der	  Theorieentwicklung	  anwendbar	  seien.	  Bevor	  eine	  
Theorie	   Genauigkeit	   und	   Reichweite	   zeige,	   sei	   viel	   Arbeit	   zu	   tun,	   und	   dies	   setze	   einen	  
Entscheidungsprozeß	  voraus,	  bei	  dem	  rationale	  Forscher	  uneinig	  sein	  könnten	  –	  „Such	  a	  mode	  
of	  development,	  however,	  requires	  a	  decision	  process	  which	  permits	  rational	  men	  to	  disagree,	  
and	   such	   disagreement	   would	   be	   barred	   by	   the	   shared	   algorithm	  which	   philosophers	   have	  
generally	   sought.“	   (S.	   332;	   Hervorhebung	   im	   Original).	   Wären	   die	   Anforderungen	   höher,	  
würde	  niemand	  neue	  Theorien	  entwickeln	  und	  artikulieren.	  Sei	  die	  Gruppe	  hinreichend	  groß,	  
unterscheide	   sich	   das	   Resultat	   der	   Entscheidung	   nicht	   von	   dem	   klassischen	   Modell	  
regelbestimmten	   Entscheidens,	   da	   die	   Werte	   und	   die	   Kriterien	   dieselben	   seien;	   allein	   die	  
Abweichung	  sei	  bei	  seinem	  Modell	  größer	  (S.	  329–334).	  	  
4.	  Kuhns	  Lösungen	  des	  Innovationsproblems	  
Es	   finden	   sich	   also	   bei	   Kuhn	   zwei	   Modelle	   der	   wissenschaftlichen	   Entscheidungsfindung	  
hinsichtlich	  wenig	  entwickelter	  Theorien	  und	  also	  zwei	  Lösungen	  des	  Innovationsproblems,	  die	  
sich	  –	  wenigstens	  auf	  den	  ersten	  Blick	  –	  deutlich	  unterscheiden.	  	  
Beiden	   Modellen	   gemeinsam	   ist	   eine	   Entgegensetzung	   von	   gemeinsamen	   („objektiven“)	  
Werten	  einer	  Gruppe	  von	  Wissenschaftlern,	  die	  im	  Regelfall	  den	  Konsens	  der	  Forscher	  sichern	  
und	   die	   die	   Effektivität	   und	   Effizienz	   der	   Forschung	   verbürgen,	   auf	   der	   einen	   Seiten,	   und	  
individuellen	   („subjektiven“)	   Entscheidungen,	   die	   in	   bestimmten	   Situationen	   deutlich	   vom	  
Urteil	  der	  Gruppe	  abweichen	  können,	  auf	  der	  anderen	  Seite.	  	  
Im	   frühen	   Modell	   in	   Structure	   sind	   es	   dabei	   besonders	   individuelle	   Werte	   (sowie	  
außerwissenschaftliche	   Einflüsse),	   die	   einzelne	   Forscher	   zur	   Weiterentwicklung	   alternativer	  
Theorien	   veranlassen.	   Von	   den	   drei	   Arten	   von	  Argumenten,	   die	   diese	   Rolle	   spielen	   können,	  
sind	   zwei	   –	   die	   Lösung	   krisenauslösender	   Anomalien	   sowie	   die	   Vorhersagen	   unerwarteter	  
Phänomene	  –	  nicht	  wirklich	  „subjektiv“	  in	  dem	  Sinn,	  daß	  sie	  sich	  auf	  strittige	  Werte	  bezögen;	  
sowohl	   die	   Identifikation	   als	   auch	   die	   Bewertung	   der	   Bedeutsamkeit	   etwa	   von	  Vorhersagen	  
neuartiger	  Phänomene	   ist	  kein	   typischer	  Fall	   für	  wissenschaftlichen	  Dissens.	  Aber	  beide	  sind	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gerade	  Kuhn	   zufolge	   im	  Fall	   junger	   Theorien	   auch	   selten.11	  Die	  Hauptlast	   der	   Erklärung	   liegt	  
damit	   auf	   den	   individuellen	   ästhetischen	  Werten	   und	   damit	   auf	   einer	   bestimmten	   Art	   von	  
Werten,	  die	  nur	   für	  wenige	  Forscher	  große	  Bedeutung	  haben,	   für	  diese	  aber	  gerade	  bei	  der	  
Beurteilung	   noch	   kaum	   artikulierter	   Theorien	   handlungsleitend	   sind.12	  Im	   späten	   Modell	   in	  
Objectivity	   sind	   es	   hingegen	   nicht	   besondere	   individuelle	   Werte,	   die	   individuelle	  
(abweichende)	   Entscheidungen	   begründen,	   sondern	   individuell	   abweichende	   Anwendungen	  
geteilter	   Werte	   sowie	   mit	   einer	   individuell	   verschiedenen	   Gewichtung	   verbundene	  
Wertkonflikte,	  welche	  die	  notwendige	  Diversität	  der	  individuellen	  Entscheidungen	  erklären.13	  	  
Welches	  der	  beiden	  Modelle	  als	  Lösung	  des	  Innovationsproblems	  vorzuziehen	  ist,	  sei	  zunächst	  
dahingestellt.	   Die	   nachgezeichnete	   Entwicklung	   von	   Kuhns	   Behandlungen	   spricht	   jedenfalls	  
nicht	  dafür,	  daß	  das	  späte	  Modell	  eine	  Reaktion	  auf	  Schwächen	  des	  frühen	  Modells	  als	  Lösung	  
des	   Innovationsproblems	   wäre.	   Vielmehr	   erkennt	   Kuhn	   schrittweise	   das	   argumentative	  
Potential,	   welches	   das	   Innovationsproblem	   im	   Streit	  mit	   seien	   Kritikern	   bietet:	   Konfrontiert	  
mit	   dem	   Vorwurf,	   das	   Modell	   wissenschaftlicher	   Entscheidungsprozesse	   in	   Structure	  
kennzeichne	   diese	   als	   irrational	   (da	   nicht	   regelgeleitet),	   antwortet	   Kuhn	   zunächst,	   daß	   die	  
Möglichkeit	   individuell	   abweichender	   Entscheidungen	   nicht	   bedeute,	   diese	   seien	   gänzlich	  
willkürlich;	   Kuhn	   fügt	   hinzu,	   individuelle	   Abweichungen	   könnten	   in	   bestimmten	   Kontexten	  
sogar	  wissenschaftsdienlich	  sein.	  Dieser,	  zunächst	  ergänzende,	  Aspekt	  rückt	   in	  Objectivity	   ins	  
Zentrum	  der	   Argumentation:	   Die	   Entwicklung	   der	  Wissenschaft	   erfordere	   einen	   Prozeß,	   der	  
(auf	  der	  individuellen	  Ebene)	  rationalen	  Dissens	  ermöglicht,	  und	  ein	  Rationalitätskriterium,	  das	  
individuelle	   Entscheidungen	   eindeutig	   festlege	   und	   so	   für	   alle	   nur	   ein	   und	   dieselbe	  
Entscheidung	   als	   rational	   auszeichne,	   sei	   verfehlt:	   „With	   standards	   set	   higher,	   no	   one	  
satisfying	  the	  criterion	  of	  rationality	  would	  be	  inclined	  to	  try	  out	  the	  new	  theory,	  to	  articulate	  
it	   in	   ways	   which	   showed	   its	   fruitfulness	   or	   displayed	   its	   accuracy	   and	   scope.	   I	   doubt	   that	  
science	   would	   survive	   the	   change.“	   (S.	   332).	   An	   die	   Stelle	   eines	   individuenbezogenen	  
Rationalitätsbegriffs	  setzt	  Kuhn	  einen	  gruppenbezogenen.	  Als	  Erwiderung	  auf	  den	  Vorwurf	  der	  
Irrationalität	   ist	  dies	   ingeniös,	   insofern	  die	  Diversifikation	  von	  Entscheidungen	  und	  damit	  die	  
Streuung	   von	   Risiken	   in	   Situationen	   von	   Unwissenheit	   bzw.	   Risiko	   das	   einzig	   rationale	  
Verhalten	  ist:	  Stellt	  man	  die	  Frage	  nach	  der	  Rationalität	  wissenschaftlicher	  Entscheidungen	  auf	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  Structure,	  S.	  154–155.	  Dies	  paßt	  zu	  Lakatos’	  Bewertung,	  der	  im	  Kontext	  der	  Methodology	  of	  Scientific	  
Research	   Programmes	   eine	   Atempause	   einforderte,	   die	   nötig	   sei,	   damit	   Vorhersagen	   einer	   Theorie	  
abgeleitet	  und	  experimentell	  geprüft	  werden	  könnten.	  
12	  Die	   Frage,	   ob	   ästhetische	  Werte	   zurecht	   als	   subjektiv	   betrachtet	   werden	   können,	   also	   Gegenstand	  
individuell	  erkennbar	  abweichender	  Bewertungen	  verschiedener	  Forscher	  sind,	  oder	  ob	  nicht	  auch	  hier	  
ein	  bemerkenswerter	  Konsens	  in	  einer	  Gruppe	  besteht,	  also	  verschiedene	  Forscher	  die	  selben	  Theorien	  
als	  ästhetisch	  ansprechend	  beurteilen,	  sei	  hier	  argumenti	  causa	  zurückgestellt;	  vgl.	  dazu	  die	  umfassende	  
Untersuchung	  James	  McAllisters	  (McAllister	  [Beauty]).	  Freilich	  sagt	  Kuhn	  auch	  von	  ästhetischen	  Werten,	  
diese	  zeigten	  sich	  oft	  erst	  mit	  der	  Artikulation	  einer	  Theorie	  (Structure,	  S.	  156).	  	  	  
13	  Daneben	  sieht	  Kuhn	  auch	  in	  Objectivity	  noch	  einen	  Ort	  für	  subjektive	  Einflüsse	  auf	  die	  Entscheidungen	  
einzelner	  Forscher;	  vgl.	  etwa	  Objectivity,	  S.	  329.	  	  
	   11	  
der	  Ebene	  von	  Gruppen	  von	  Forschern	  (wofür	  viel	  spricht),	  führt	  Kuhns	  Modell	  nicht	  nur	  nicht	  
in	   einen	   Irrationalismus,	   	   sondern	   verkörpert	   ein	   beispielhaft	   rationales	   Modell	  
wissenschaftlichen	  Entscheidens.	  	  
Was	   Kuhn	   freilich	   nicht	   zeigt,	   ist,	   daß	   sein	   spätes	   Modell	   das	   einzige	   ist,	   daß	   dieser	  
Rationalitätsanforderung	  gerecht	  wird.	  Auch	  das	  frühe	  Modell	  Kuhns	  ermöglicht	  ja	  zu	  erklären,	  
warum	   einzelne	   eine	   neue	   Theorie	   zu	   entwickeln	   beginnen,	   und	   weitere	   Lösungen	   sind	  
denkbar.14	  Das	   frühe	  Modell	   ist	   allerdings	   in	   der	   Hinsicht	  weniger	   elegant,	   als	   daß	  mit	   dem	  
Bezug	   auf	   unartikulierte,	   subjektive	  Werte	   die	   Variabilität	   des	   Urteils	   kaum	   wirklich	   erklärt	  
wird;15	  hinzu	  kommt,	  daß	  diese	  bestimmungsgemäß	  keine	  geteilten	  Werte	  sind.	  	  
Kuhns	  frühe	  und	  die	  späte	  Lösung	  des	   Innovationsproblems	  unterscheiden	  sich	  besonders	   in	  
zwei	  miteinander	  verbundenen	  Aspekten.	  Das	  frühe	  Modell	  betont	  die	  Bedeutung	  besonderer	  
Erfolge	   oder	  Merkmale,	   die	   eine	   neue	   Theorie	   auszeichnen	   sollen,	   damit	   diese	   für	   weitere	  
Wissenschaftler	   an	   Attraktivität	   gewinnt.	   Sowohl	   die	   Lösung	   von	   krisenauslösenden	  
Anomalien	   durch	   die	   neue	   Theorie	   als	   auch	   die	   Vorhersage	   unerwarteter	   Phänomene	   sind	  
besondere	   Arten	   erwiesener	   Problemlösungsfähigkeit,	   und	   auch	   die	   besondere	   ästhetische	  
Anziehungskraft,	   die	   die	   Funktion	   dieser	   Arten	   von	   Erfolgen	   übernimmt,	   wenn	   beide	  
ausbleiben,	   besondere	   Erfolge	   bzw.	   Merkmale	   der	   jungen	   Theorie,	   also	   positive	  
Auszeichnungen.	   Diese	   können	   die	   Zahl	   erfolgreicher	   Problemlösungen	   der	   etablierten	  
Theorie	   nicht	   ausgleichen,	   aber	   als	   Grundlage	   für	   den	   Glauben	   an	   das	   Potential	   der	   neuen	  
Theorie	   dienen.	   Die	  Werte,	   die	   bei	   der	   Beurteilung	   junger	   Theorien	   eine	   Rolle	   spielen,	   sind	  
also	  von	  anderer	  Art	  als	  die,	  auf	  die	  sich	  das	  Urteil	  über	  artikulierte	  Theorien	  stützt.	  	  
Im	   späten	   Modell	   hingegen	   sind	   es	   die	   selben	   Werte,	   an	   denen	   artikulierte	   wie	   nicht-­‐
artikulierte	   Theorien	   gemessen	  werden.	  Die	   in	  Structure	   für	  neue	  Theorien	   typischen	  Werte	  
finden	   sich	   in	  Objectivity	   unter	   den	   fünf	   von	   Kuhn	   angeführten	   Standardwerten	   subsumiert	  
(ästhetische	   Aspekte	   unter	   der	   Einfachheit	   (simplicity),	   Vorhersagen	   unter	   dem	  
Anwendungsbereich	   (scope),	   die	   Funktion,	   auf	   künftige	   Erfolge	   hinzuweisen,	   unter	   der	  
Fruchtbarkeit	   (fruitfulness)). 16 	  Die	   Gründe,	   die	   im	   Anfangsstadium	   relevant	   sind,	   sind	  
dieselben,	  die	  bei	   entwickelten	  Theorien	   zur	  Anwendung	  kommen:	   „Considerations	   relevant	  
to	  the	  context	  of	  discovery	  are	  then	  relevant	  to	  justification	  as	  well.“	  (Objectivity,	  S.	  328)	  	  
Welches	   der	   beiden	   Modelle	   die	   Wissenschaftsgeschichte	   besser	   faßt,	   ist	   eine	   empirische	  
Frage.	  Aber	  einiges	   spricht	  dafür,	  daß	  Elemente	  des	   frühen	  Modells	  den	  Besonderheiten	  bei	  
                                                
14	  Nicht	   zuletzt	   zu	   nennen	   wäre	   hier	   die	   Möglichkeit,	   im	   Fall	   neuer	   und	   wenig	   artikulierter	   Theorien	  
bewußt	  die	  Standards	  der	  Beurteilung	  niedriger	  anzusetzen.	  
15	  Vgl.	  aber	  wiederum	  McAllister	  [Beauty].	  
16 	  Kuhns	   Bezeichung	   der	   Werte	   weicht	   von	   der	   sonst	   üblichen	   Terminologie	   ab;	   so	   bezeichnet	  
Fruchtbarkeit	   bei	  McMullin	   ([Values],	   S.	   15–16)	   etwa	   erfolgreiche	  Vorhersagen	  neuartiger	   Phänomene	  
(„fertility“,	  im	  Anschluß	  an	  den	  Sprachgebrauch	  bei	  Pierre	  Duhem).	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der	  Beurteilung	  junger	  Theorien	  besser	  angemessen	  sind:	  	  
1.	   Eine	  dieser	  Besonderheiten	  besteht	  darin,	  daß	   sich	  das	  Urteil	   darüber,	  ob	  die	  Theorie	   für	  
weitere	   Forschungen	   vielversprechend	   ist,	   sich	   kaum	   auf	   eine	   größere	   Zahl	   von	   Erfolgen	  
stützen	  kann.	  Die	  Gründe,	  auf	  die	  sich	  ein	  solches	  Urteil	  über	  die	  Fruchtbarkeit	  dann	  stützen	  
kann,	   sind	   im	   späten	  Modell	   noch	  weniger	   greifbar	   als	   im	   frühen;	   aber	  wenig	   spricht	   dafür,	  
daß	   die	   verschiedenen	   Werte	   gleichermaßen	   geeignet	   sind	   (Vorhersagen	   unerwarteter	  
Phänomene	  etwa	  sind	  deutlich	  vielversprechender	  als	  Genauigkeit).	  	  	  
2.	  Nicht	  alle	  der	  üblichen	  Kriterien	  der	  Theoriebewertung	  lassen	  sich	  in	  einem	  Frühstadium	  der	  
Theorieentwicklung	   überhaupt	   beurteilen;	   besonders	   diejenigen	   Werte,	   die	   auf	   die	  
vereinheitlichte	  Beschreibung	  verschiedenartiger	  Phänomene	  Bezug	  nehmen,	  lassen	  sich	  erst	  
im	  Verlauf	  der	  Entwicklung	  einer	  Theorie	  einschätzen.	  	  
3.	  Schließlich	  sind	  herausragende	  Erfolge	  oder	  besondere	  Eigenschaften	  von	  jungen	  Theorien	  
wichtig,	  um	  zu	  erklären,	  warum	  bestimmte	  Ansätze	  weiterverfolgt	  werden	  und	  nicht	  alle.	  Viele	  
neue	  Ansätze	  erfüllen	  wenigstens	  einzelne	  Werte	  leidlich;	  ein	  Entscheidungsmodell	  muß	  auch	  
erklären	   können,	   warum	   viele	   Forscher,	   wenn	   sie	   sich	   schon	   von	   der	   etablierten	   Theorie	  
abwenden,	   sich	   einer	   bestimmten	   zuwenden	   und	   sich	   nicht	   auf	   viele	   verteilen	   –	   auch	   dies	  
könnte	  die	  Entwicklung	  der	  Wissenschaft	  hindern.	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